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На основу члaна 138, става 1. Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије“, бр. 98/2006, у даљем тексту: Устав) и члана 31, става 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник Републике Србије“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, поступајући по притужби Д. К., Заштитник грађана
У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Министарства унутрашњих послова постоје недостаци на штету права Д. К. који се састоје у томе што:

1) полицијски службеник Полицијске испоставе Медијана, Полицијске управе у Нишу кога је, Д. К. током прикупљања обавештења од грађанина, информисао да су га друга лица физички напала и том приликом поломила нос, није сачинио записник о пријему кривичне пријаве, што је био дужан да учини, нити је о томе обавестио надлежно јавно тужилаштво;

2) Полицијски службеници Полицијске испоставе Медијана, Полицијске управе у Нишу нису сачинили службене белешке о консултацијама са надлежним јавним тужилаштвом поводом прикупљених информација у вези обавештења прикупљених од грађана, иако су били дужни да то учине; 

3) Сектор унутрашње контроле, поступајући по притужби Р. К., која се односила на рад Полицијске испоставе Медијана, није утврдио незаконитост у раду те полицијске испоставе описану у тачки 1) овог акта, иако је могао и био дужан да исту утврди, као и да о утврђеним недостацима обавести министра и надлежно јавно тужилаштво;

4) Сектор унутрашње контроле, поступајући по притужби Р. К. на рад Полицијске испоставе Медијана, у акту који је упутио именованом није навео радње које су у поступању по притужби предузете и чињенице које су утврђене, а које су биле одлучне за доношење одлуке о основаности притужбе поднете Сектору;

Сектор унутрашње контроле није поступио у складу са законом прописаном дужности да сарађује са Заштитником грађана на начин што је:

а) у изјашњењу Заштитнику грађана погрешно интерпретирао наводе Д. К. из тачке 1) овог акта, наводећи да је именовани изјавио да је приликом физичког обрачуна са другим лицима задобио „повреде носа“;

б) незаконитост у раду полицијског службеника Полицијске испоставе Медијана из тачке 1) оправдао тиме што Д. К. полицијском службеник није изричито изјавио да подноси кривичну пријаву на записник и није поднео медицинску документацију о задобијеним повредама.

Имајући у виду утврђене недостатке у раду, Заштитник грађана упућује Министарству унутрашњих послова следеће 

П Р Е П О Р У К Е

I

Полицијски службеници Полицијске испоставе Медијана Полицијске управе у Нишу ће у будућем раду, у складу са законом, у случају да им грађанин изнесе наводе који могу указивати да је учињено кривично дело за које се гони по службеној дужности, сачинити записник о пријему кривичне пријаве и исти проследити надлежном јавном тужиоцу, без обзира да ли грађанин поседује доказе о изнетим наводима и да ли изричито изјави да подноси кривичну пријаву.
II

Полицијски службеници Полицијске испоставе Медијана, Полицијске управе у Нишу ће увек након обављене консултације са надлежним јавним тужилаштвом о томе сачинити службену белешку, а посебно уколико је наведена консултација од значаја за остваривање права грађана.
III

Сектор унутрашње контроле ће поступак испитивања основаности притужбе спроводити савесно и темељно, а уколико утврди да су у раду организационе јединице Министарства унутрашњих послова на чији се рад притужба односи постојали недостаци о томе ће без одлагања обавестити министра унутрашњих послова, а под условима прописаним законом надлежно јавно тужилаштво и Заштитника грађана.
IV

Сектор унутрашње контроле полиције, поступајући по притужбама физичких и правних лица, у акту који упућује подносиоцу притужбе наводиће радње које су у поступању по притужби предузете и чињенице које су утврђене, а које су биле одлучне за оцену о основаности притужбе.
V

Сектор унутрашње контроле ће у будућем раду сарађивати са Заштитником грађана у складу са законом, а нарочито ће се старати да у својим изјашњењима тачно приказује чињенице од значаја за оцену законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова.
VII

Министарство унутрашњих послова ће са садржином ове препоруке упознати све подручне полицијске управе и полицијске станице на њиховим подручјима и обезбедиће њено спровођење.
Министарство унутрашњих послова ће, у складу са чланом 31. ставом 3. Закона о Заштитнику грађана, у року од 60 дана од дана пријема овог акта обавестити Заштитника грађана о поступању по упућеним препорукама.

Р а з л о з и

Заштитник грађана примио је притужбу Д. К. из Ниша, у којој је навео да сматра да су његова права повређена незаконитим радом Полицијске испоставе Медијана, Полицијске управе у Нишу. У притужби наводи да се притужбом обратио Сектору унутрашње контроле указујући на незаконито поступање два полицијска службеника Полицијске управе у Нишу, приликом прикупљања обавештења у својству грађанина, и то Ј. С., шефа Одсека-Центар у Нишу и полицијског службеника Полицијске испоставе Медијана, Д. М. Истиче да је тим поводом добио писани одговор Сектора унутрашње контроле 05 број: 293/15 од 21. 05. 2015. године, којим је обавештен да је непосредним проверама утврђено да је полицијски службеник Ј. С. у свему поступао у складу са законом, при чему није наведено које су конкретне радње спроведене, као ни на основу којих одлучних чињеница је засновано наведено утврђење. Изразио је незадовољство јер Сектор унутрашње контроле није утврдио пропуст полицијског службеника, Полицијске испоставе Медијана, Д. М. да по примљеном обавештењу да је учињено кривично дело које се гони по службеној дужности о томе обавести надлежно јавно тужилаштву. Навео је, такође, да је неприхватљиво оправдање да се поводом дела на које је указивао већ води поступак пред Основним јавним тужилаштвом у Нишу, јер је занемарена чињеница да је конкретан поступак инициран кривичном пријавом коју је управо притужилац поднео непосредно Основном јавном тужилаштву након што је то пропустио да учини поступајући полицијски службеник.  

Заштитник грађана је, пошто је оценио да постоји основ за покретање поступка контроле законитости и правилности рада органа управе пре него што су исцрпљена сва правна средства из разлога што се притужбом указује на посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, у складу са чланом 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана, актом дел. број 12330 од 01. априла 2016. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова, о чему је обавестио притужиоца.

У извештају Сектора унутрашње контроле полиције, Одељењу за кривичне истраге 06/1 бр. 3047/16, од 16. маја 2016. године, наведено је да су у више наврата вршене непосредне провере навода из представке, те да је увидом у документацију у Полицијској управи у Нишу, Полицијској испостави Медијана утврђено да је поступајући службеник Полицијске испоставе Медијана, Д. М., у вези са догађајем од 06/07. 03. 2015. године у којима је К. Д. као учесник оштетио Р. Ј. и Р. М. из Ниша, известио дежурног заменика јавног тужиоца Основног јавног тужилаштва у Нишу и поступио по њеном налогу и против К. Д. у редовном поступку поднео кривичну пријаву као осумњиченог за извршење кривичног дела Угрожавање сигурности из чл. 138 КЗ. Такође, у извештају је наведено да је у вези истог догађаја поднета прекршајна пријава против К. Д. Р. М. и Ј. М. за учињени прекршај из чл. 6. ст. 3. Закона о јавном реду и миру. Даље, истакнуто је да је након извршених провера у Основном јавном тужилаштву у Нишу утврђено да заменик јавног тужиоца Основног јавног тужилаштва у Нишу, Д. П., поступа по предмету KT 1433/115/15 у вези извршења кривичног дела Тешка телесна повреда из чл. 121. Кривичног законика поднету од стране К. Д. 

У извештају Сектора даље стоји да је утврђено да је по поднесцима Р. К., оца Д. К. поступано и тим поводом достављани су писани одговори и то 05 број 2923/15-4 од 21. 05. 2015. године у вези представке од 03. 07. 2015. године, као и преко Бироа за притужбе и представке у вези представке од 17. 08. 2015. године када је затражио да се поступање повери независној комисији која неће бити сачињена од припадника Сектора унутрашње контроле.

Напослетку, у извештају Сектора констатовано је да је на основу непосредно извршених провера у надлежним јавним тужилаштвима и обављеним консултацијама са поступајућим заменицима јавног тужиоца потврђено да је полицијски службеник М. Д. поступао законито и да није пропустио да надлежног јавног тужиоца информише о оперативним сазнањима са којима је располагао, већ је управо поступао по његовим налозима.  

Имајући у виду наводе из извештаја Сектора да је утврђено да полицијски службеник Д. М. није пропустио да надлежног јавног тужиоца информише о оперативним сазнањима са којима је располагао, већ је управо поступао по његовим налозима, као и наводе из притужбе да је наведени полицијски службеник, пропустио да надлежном јавном тужилаштву пријави кривично дело које се гони по службеној дужности, а које му је К. Д. пријавио приликом давања обавештења у својству грађанина, Заштитник грађана је од Сектора унутрашње контроле затражио додатно изјашњење актом број 6-21-1063/15 дел. бр. 2095 од 03. 06. 2016. године, и то:

1. Да ли полицијски службеници по примљеном сазнању да је учињено кривично дело које се гони по службеној дужности, тек по обављеним консултацијама са дежурним замеником јавног тужиоца и поступајући по његовом налогу, подносе кривичну пријаву, као и да ли се тим поводом сачињава службена белешка;

2. Да ли је полицијски службеник Д. М., након што му је од стране К. Д. указано да су му нанете тешке телесне повреде у виду вишеструког прелома носа, поднео кривичну пријаву надлежном тужилаштву, у складу са чланом 281. Законика о кривичном поступку ("Сл. гласник РС", бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014), те уколико није, који су оправдани разлози за такво поступање.
Изјашњавајући се на напред наведена питања, Сектор унутрашње контроле је у актом 06/1 број 3944/16 од 23. 06. 2016. године обавестио Заштитника грађана да полицијски службеници, пре подношења кривичне пријаве прво обављају консултације са надлежним тужилаштвом, а након тога, по потреби сачињавају службене белешке. Такође, у наведеном акту је истакнуто да Д. К. у својој изјави, приликом давања обавештења у својству грађанина полицијском службенику М. Д., наводи да има „повреде носа“, да том приликом није презентовао медицинску документацију у којој су констатоване тешке телесне повреде, као ни да том приликом није поднео кривичну пријаву на записник. Даље, у истом допису је наведено да је констатовано да је службена белешка К. Д. прочитана у смислу члана 288. став 5. Законика о кривичном поступку, да је именовани изјавио да нема примедбе, што је потврдио својеручним потписом.  

Из прилога који је притужилац доставио уз притужбу Заштитнику грађана, односно из фотокопије службене белешке о обавештењу примљеном од грађана  КУ број 846/15 од 09. 03. 2015. године произлази да је К. Д. описујући догађај од 06/07. 03. 2015. године навео „ …М., Р. и М. који је касније дошао, наставили су да ме шутирају ногама у пределу главе.“ „Када су ме видели са повређеним носем одмах су ме одвели до болнице. Тамо су ме прегледали и установили да ми је нос поломљен.“

* * *

Чланом 36. Устава прописано је да се јемчи једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе.

Чланом 280. став 1. Законика о кривичном поступку ("Службени гласник Републике Србије", бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 и 55/2014) прописано је да државни и други органи, правна и физичка лица пријављују кривична дела за која се гони по службеној дужности, о којима су обавештена или за њих сазнају на други начин, под условима предвиђеним законом или другим прописом, док је ставом 2. прописано да је Кривичним закоником предвиђено у којем случају непријављивање кривичног дела представља кривично дело.

Чланом 281. ставом 3.) истог закона прописано је да ако је кривична пријава поднесена полицији, ненадлежном јавном тужиоцу или суду, они ће пријаву примити и одмах доставити надлежном јавном тужиоцу

Чланом 286. ставом 1. наведеног закона прописано је да ако постоје основи сумње да је извршено кривично дело за које се гони по службеној дужности, полиција је дужна да предузме потребне мере да се пронађе учинилац кривичног дела, да се учинилац или саучесник не сакрије или не побегне, да се открију и обезбеде трагови кривичног дела и предмети који могу послужити као доказ, као и да прикупи сва обавештења која би могла бити од користи за успешно вођење кривичног поступка. 

Чланом 227. ставовима 1, 2. и 4. Закона о полицији („Службени гласник Републике Србије“, бр. 6/2016) прописано је да Сектор унутрашње контроле поступа по сопственој иницијативи, на захтев надлежног јавног тужиоца, на основу прикупљених обавештења и других сазнања, писаних обраћања полицијских службеника и других запослених у Министарству, као и притужби физичких и правних лица, да начелник Сектора унутрашње контроле без одлагања, у писаном облику, обавештава министра унутрашњих послова о поступању или непоступању за које сматра да је противно закону и предузима потребне мере и радње у циљу отклањања незаконитости, а да се у случају да се утврди да је приликом поступања полицијског службеника дошло до прекорачења полицијских овлашћења којима су повређена права која штити Заштитник грађана, о томе поред министра и јавног тужиоца обавештава и Заштитник грађана.

Чланом 21. ставом 1. Закона о Заштитнику грађана прописано је да органи управе имају обавезу да сарађују са Заштитником грађана и да му омогуће приступ просторијама и ставе на располагање све податке којима располажу, а који су од значаја за поступак који води односно за остварење циља његовог превентивног деловања, без обзира на степен њихове тајности, осим када је то у супротности са законом.
Чланом 29. ставом 1. и 2. наведеног закона прописано је да о покретању и завршетку поступка Заштитник грађана обавештава подносиоца притужбе, као и орган управе против којег је поднета притужба, као и да је орган управе обавезан да одговори на све захтеве Заштитника грађана, као и да му достави све тражене информације и списе у року који он одреди, а који не може бити краћи од 15, нити дужи од 60 дана.

Тачком 144. став 1. Упутства о канцеларијском пословању органа државне управе ("Службени гласник Републике Србије", 10/93 и 14/93 - испр.) прописано је да ће се о сваком примљеном или предатом телефонском саопштењу које замењује службену преписку у вези са решењем предмета саставити службена забелешка на самом предмету. Ако се предмет не налази код радника који прима саопштење, службену забелешку треба ставити на посебну хартију која се прилаже предмету. Ставом 2. исте тачке Забелешка о телефонском саопштењу треба да садржи: датум и време разговора, податке о саговорнику, садржину саопштења и потпис радника који је саопштење примио, односно предао.

* * *
Заштитник грађана је, сагледавши податке до којих се дошло на основу примљене притужбе, достављених изјашњења извештаја Сектора унутрашње контроле полиције, Одељењу за кривичне истраге 06/1 бр. 3047/16, од 16. маја 2016. године и извештаја Сектора унутрашње контроле 06/1 број 3944/16 од 23. 06. 2016. године, те позитивно правних прописа, утврдио да полицијски службеник Полицијске испоставе Медијана, Полицијске управе у Нишу, Д. М., коме је, током прикупљања обавештења од грађанина, 09. 03. 2015. године Д. К. пријавио да су га друга лица физички напала и том приликом поломила нос, тим поводом није сачинио записник о пријему кривичне пријаве, што је био дужан да учини, нити је о томе обавестио надлежно јавно тужилаштво. 
Заштитник грађана није могао да прихвати оправдање за незаконитост у раду наведеног полицијског службеника, које је Сектор унутрашње контроле образложило у својим извештајима упућеним овом органу из разлога јер су наводи Д. К. из Службене белешке о примљеном обавештењу од грађана КУ број 846/15 од 09. 03. 2015. године погрешно интерпретирани, односно у истима је назначено да је Д. К. навео да је приликом физичког обрачуна са другим лицима задобио „повреде носа“, што се у битном разликује од садржине из наведене службене белешке из које несумњиво произлази да му је приликом физичког напада од стране других лица поломљен нос.

Напред описан пропуст полицијског службеника М. Д. брањен је и аргументацијом Сектора унутрашње контроле да је непосредно извршеним проверама у надлежним јавним тужилаштвима и обављеним консултацијама са поступајућим заменицима јавног тужиоца потврђено да је полицијски службеник М. Д. поступао законито и да није пропустио да надлежног јавном тужиоца информише о оперативним сазнањима са којима је располагао, већ је управо поступао по налозима надлежног тужиоца, при чему остаје нејасно како је наведене чињенице могуће утврдити на несумњив начин када у конкретном случају, поводом консултација са надлежним јавним тужилаштвом нису сачињене службене белешке.

Имајући у виду све напред наведено као и члан 280. став 1, ,  члан 281. ставом  3.) Законика о кривичном поступку Заштитник грађана сматра да је непоходно да полицијски службеници Полицијске испоставе Медијана Полицијске управе у Нишу у будућем раду, у складу са законом, у случају да им грађанин изнесе тврдње о томе да је учињено кривично дело за које се гони по службеној дужности о томе сачине записник о пријему кривичне пријаве и исти проследе надлежном јавном тужиоцу, без обзира да ли грађанин поседује доказе о изнетој тврдњи и да ли изричито изјави да подноси кривичну пријаву, као и да је неопходно да увек након обављене консултације са надлежним јавним тужилаштвом о томе сачине службену белешку, а посебно уколико је наведена консултација од значаја за остваривање и заштиту права грађана.
*

У поступку контроле законитости и правилности рада Министарства унутрашњих послова овај орган такође је утврдио да Сектор унутрашње контроле, поступајући по притужбама Р. К. поднетим на рад Полицијске испоставе Медијана, Полицијске управе у Нишу, није утврдио горе описану незаконитост у раду те полицијске испоставе на коју им је у притужбама указано, иако је исту могао и био дужани да утврди, као и да није о утврђеним недостацима обавестио министра, надлежно јавно тужилаштво.

Поред тога, у акту 05 број 2923/15, од 21. 05 2015. године, упућеном Р. К. из Ниша поводом притужбе које је том органу претходно подносио, нису наведене радње које су у поступању по притужби предузете и чињенице које су утврђене, а које су биле одлучне за доношење одлуке о основаности поднете притужбе.

Из свих ових разлога, Заштитник грађана овим актом Сектору унутрашње контроле упућује препоруке да у будућем раду поступак испитивања основаности притужбе спроводе савесно и темељно, те да уколико утврде да су у раду организационе јединице Министарства на чији се рад притужба односи постојали недостаци о томе без одлагања обавесте начелника Полицијске управе, односно министра унутрашњих послова, а под условима прописаним законом и Заштитника грађана, као и да у актима које упућују подносиоцима притужби наводе радње које су у поступању по притужби биле предузете и чињенице које су њима утврђене, а које су одлучне за доношење одлуке о основаности поднете притужбе.

*

Напослетку, а у циљу унапређења рада контролисаног органа и спречавања сличних пропуста у будућности, Заштитник грађана сматра да је потребно и да Министарство унутрашњих послова са садржином ове препоруке упозна све подручне полицијске управе и полицијске станице на њиховом подручју, због чега је контролисаном органу и упутио посебну препоруку у том погледу.

	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА
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